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	· Page de titre 
	
	

	· Le titre comporte au plus 25 mots
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	16 mots 

	· Le titre exprime clairement le contenu de l’article
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	· Le titre abrégé est disponible et convenable
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	· La contribution de l’article à l’amélioration des pratiques ou des connaissances médicales est indiquée
	5
	

	· Le temps des verbes est respecté
	4
	

	· La qualité de la langue est acceptable
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	· Toutes les assertions significatives sont référencées
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	Originalité 
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	Item
	Réponse  

	Quel public pourrait être intéressé et pourquoi ?
	Ophtalmologues

	Quels sont les principaux mérites de l’article et pourquoi ?
	

	Si le travail doit être rejeté, avez-vous des suggestions pour l’améliorer en vue d’une nouvelle soumission ?
	Résumé en anglais
Faire ressorti explicitement l’intérêt et l’objectif du cas

	Votre proposition finale
	Accepté



